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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Colima, Colima, once de mayo de dos mil veintitrés.

VIS T O S para resolver los autos del juicio de amparo nimero 81/2023-VII,

promovido por la quejosa contra actos del Director General
de Inspecciéon y Vigilancia del Ayuntamiento y ofras
autoridades, que estima violatorios de los articulos 19, 8%, 16 y 133 Constitucionales;
y’

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Presentacién y datos de la demanda. Por escrito presentado
el veinte de enero de dos mil veintitrés, via buzén judicial, ante la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de Colima, dirigido,
por razén de turno, a este Juzgado Segundo de Distrito,
por su propio derecho, solicité el amparo y la proteccion de ia justicia de la union,
contra la autoridad y acto siguiente:

“lil.- AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECTOR GENERAL
DE INSPECCION Y VIGILANCIA EN EL H. AYUNTAMIENTO DE
MANZANILLO, COLIMA (...)”

“lll.- De la autoridad sefialada como responsable en la
presente demanda de amparo, la DIRECTOR GENERAL DE
INSPECCION Y VIGILANCIA EN EL H. AYUNTAMIENTO DE

le reclamo la falta de confestacion a mi peticion
presentada con fecha 25 de noviembre del 2022, violando asi el
articulo 8 de la constitucion Politica de los Estados unidos mexicanos

()"

SEGUNDO. Admision de la demanda. El veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, se admitié la demanda; se requirié informe justificado a las autoridades
responsables; se dio la intervencion legal correspondiente al agente del Ministerio
Puablico de la Federacién adscrito; y, se cité a las partes a la audiencia constitucional.

TERCERO. Escrito de ampliacion. Mediante escrito recibido por este
Jjuzgado el veinte de febrero del afio actual, la quejosa amplié su demanda, por las
siguientes autoridades responsables y actos reclamados:

“Autoridad responsable.- tiene ese caracter:
| “DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA EN
e EL H. AYUNTAMIENTO
“SENALO COMO NUEVA AUTORIDAD RESPONSABLE A
EL JEFE DE DEPARTAMENTO SUSTANCIACION Y RESOLUCION
DE INFRACCIONES
ASI  COMO LA PRESIDENTA MUNICIPAL DE

I (.)

“Acto reclamado.-

Le reclamo a, EL JEFE DE DEPARTAMENTO
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE INFRACCIONES, EN EL H
AYUNTAMIENTO DE i/ oficio No. DIV/073/2023 Con lo



que se pretendio dar respuesta a la peticién planteada, lo que con esto
emite un acto del cual es incompetente.

A la PRESIDENTA MUNICIPAL DE le
reclamo el no estar vigilando la legalidad de los proceaimientos que
realizan los funcionarios dentro de la administracion que ella
encabeza.”

CUARTO. Ampliacién de la demanda. Previa ratificacién de Ia firma de su
escrito de ampliacién y escrito aclaratorio, en proveido de siete de marzo de dos mil
veintitrés, se le tuvo por ampliada la demanda de amparo; se requirié a informe
Justificado a las autoridades responsables; se dio la intervencién legal
correspondiente al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito; y, se cité a
las partes a la audiencia constitucional.

Seguidos los tramites legales, el dia de hoy, se celebré la audiencia
constitucional, al tenor del acta que antecede; y,

CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Colima, es legalmente competente para conocer y resolver el presente juicio de
amparo, con fundamento en lo preceptuado por los articulos 94, parrafo primero, 103
y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 33, fraccién 1V,
35, 37 y 107, de la Ley de Amparo; 1°, fraccion V y 49, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, PRIMERO, fraccién XXXIl, SEGUNDO, fraccién XXX,
namero 3, TERCERO, fraccién XXXII, CUARTO, fracciéon XXXIl, parrafo primero, del
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Repablica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializaciéon por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, por reclamarse un acto de autoridad, en cuya entidad este juzgado tiene
jurisdiccion territorial.

SEGUNDO. Fijacién clara y precisa del acto reclamado. De conformidad
con lo dispuesto por el numeral 74, fraccién I, de la Ley de Amparo y su interpretacién
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. VI/2004,
Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comun, pégina: 255, con
registro IUS: 181810, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPAROQ. El articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se
dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacién de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que
para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda
sin atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
constitucionalidad o inconstitucionali-dad. Sin embargo, en algunos
casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo
deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial
de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente
del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o
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entre lo pretendido y lo resuelfo.”

Asi como, del andlisis integral del escrito de demanda y su ampliacion, se
llega al conocimiento de que la parte quejosa sefiala como acto reclamados, a saber:

- Del Director General de Inspeccion y Vigilancia en el Ayuntamiento de

- la omisién de dar respuesta a su o0curso,

presentado ante su potestad el veinticinco de noviembre de dos mil
veintidés.

- Del Jefe de Departamento, Sustanciacion y Resolucion de Infracciones,
en el Ayuntamiento de el oficio DIV/073/2023, de
catorce de febrero de dos mil veintitrés, con el que se le pretendio dar
respuesta a su peticion.

- De la Presidenta Municipal de : el no vigilar la legalidad de
los procedimientos que reaiizan ios funcionarios dentro de la
administracion que encabeza.

Tiene sustento lo anterior, en la jurisprudencia P./J.40/2000 del Pleno de la
: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, tomo X!, abril de 2000,
e Materia: Comun, con registro IUS: 192097, pagina 32, que dice:

“DEMANDA DE AMPAROQ. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion I, de la Ley de Amparo.”

Una vez precisado el acto reclamado, lo procedente es verificar su
existencia, porque de acuerdo con la técnica que rige el juicio de amparo, se debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los actos reclamados.

Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier
otra cuestion juridica; en otras palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia
o del fondo del asunto, implica, en el primer caso, que los actos reclamados sean
ciertos y, en el segundo, que ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de
amparo sea procedente:

TERCERO. Anélisis respecto de la certeza o inexistencia del acto
reclamado. Es cierto el acto reclamado del Director General de Inspeccion y
Vigilancia, del Jefe de Departamento, Sustanciacion y Resolucion de Infracciones, y
de la Presidenta Municipal, todas del Ayuntamiento de , porque asi
se advierte de las manifestaciones realizadas por el sindico del Municipio de

al rendir el informe justificado por dichas autoridades, pues si
bien no expreso ia certeza o inexistencia del acto reclamado, reconocié6 la emision del



oficio DIV/073/2023 de catorce de febrero de 2023, del indice de Ia Direccién General
de Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento de | suscrito por el
Jefe de Departamento, Sustanciacién y Resolucién de Infracciones.

Es aplicable, por sus alcances, la jurisprudencia 278, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Quinta Epoca, tomo VI, Comun, Materia:
Coman, tesis: 278, registro 917812, pagina 231, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Ademas, la existencia del acto reclamado esta corroborada con la
documental remitida por las autoridades responsables, consistente, precisamente, en
copia certificada del oficio DIV/073/2023 de catorce de febrero de dos mil veintitrés,
suscrito por el Jefe del Departamento Sustanciacién y Resolucién de Infracciones de
la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia del Ayuntamiento de

1 la que este juzgador le reconoce pleno valor probatorio, de conformiaad con
10 estapiecido en los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 2° de la Ley de Amparo; por
ser documental publica.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 226, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Apéndice de 1995, Quinta Epoca, Tomo VI, Parte
SCJUN, Materia: Comun, Tesis: 226, pagina: 153, registro IUS: 394182 del tenor
literal:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese cardcter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, y,
por consiguiente, hacen prueba plena.”

En vista de lo anterior, deben tenerse plenamente demostrados los actos
reclamados, en términos de lo dispuesto por el articulo 74, fraccién I, de Ia Ley de
Amparo.

CUARTO. Procedencia del juicio de amparo. Los articulos 62, 64 y 65 de
la Ley de Amparo, ordenan que previamente al anélisis de los conceptos de violacién
aducidos por la parte quejosa contra el acto reclamado cuya existencia demostré,
procede el estudio de las causales de improcedencia que hagan valer las partes o se
adviertan de oficio, por ser de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra
cuestion.

llustra lo anterior, la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Apéndice de 1985, Quinta Epoca, Parte VIII, Materia(s): Comdn,
Tesis: 158, pagina: 262, registro IUS: 395571, que establece:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la alequen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por
ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

Dicho estudio debe hacerse previo al anélisis de fondo del asunto, pues de
actualizarse alguna causa de improcedencia, haria innecesario el examen de la
controversia constitucional planteada.
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“[MPROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES
INNECESARIO ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO Y
DE LAS PRUEBAS APORTADAS. Al actualizarse una causal de
improcedencia el juez de Distrito no esta obligado a entrar al estudio
del fondo de la materia del amparo, y mucho menos a analizar las
pruebas que aporté en la audiencia constitucional, pues dado el orden
plblico de este procedimiento la improcedencia del mismo debe ser
examinada de oficio, lo aleguen o no las partes.”

En el particular, el Sindico del Municipio de quien rindio
el informe justificado por las autoridades responsables, informé la actualizacion de la
causal de inejercitabilidad prevista en el articulo 61, fraccion XXl de la legislacién de
la materia, respecto a la omision inicialmente reclamada, y las causales Xll, y XXlll de
dicho numeral, esta dltima en correlacién con el articulo 108, fraccién Vill de la Ley de
Amparo, en lo tocante a la ampliacién de la demanda, en funcion de la respuesta que
se le otorgé a la parte quejosa mediante el oficio DIV/073/2023 de catorce de febrero
de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe del Departamento Sustanciacion y
Resolucién de Infracciones de la Direccion General de Inspeccién y Vigilancia del
Ayuntamiento de

- Asi, es pertinente destacar que la causal prevista por el articulo 61, fraccion
XXI invocado por las autoridades responsables, hace referencia a la cesacion de los
efectos del acto reclamado, el cual, al efecto, se transcribe:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.”

En ese tenor, a decir de las responsables, se actualiza la mencionada
causal, puesto que se emitié la respuesta a la peticién de la parte quejosa formulada
el veinticinco de noviembre de dos mil veintidés, cuya omisién de proveer es el acto
reclamado en esta sede constitucional, ello mediante el comunicado DIV/073/2023,
de referencia.

La causal de inejercitabilidad invocada es inatendible.

Lo anterior, en virtud de que, al ampliar su demanda de amparo, la parte
peticionaria de amparo se dolio, entre otras cosas, de que la autoridad a quien iba
dirigida la peticién no diera respuesta a la misma, sino una diversa que no tiene
facultades para sustituir a aquélla, esto es, el Jefe del Departamento Sustanciacion y
Resolucién de Infracciones de la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia del
Ayuntamiento de

De ahi que, no pueda analizarse la causal de improcedencia invocada,
porque precisamente atafie al estudio de fondo el constatar si dicha autoridad tenia o
no facultades para dar respuesta en sustitucion del Director General de Inspeccion y
Vigilancia del Ayuntamiento de a quien se dirigi6 la peticion.

Tiene exacta aplicacion la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, la cual se lee a fojas 5 del rubro
y texto siguiente:



“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre
una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del hegocio,
debe desestimarse.”

De igual manera, cobra aplicacién por sus alcances, la jurisprudencia 2a./J.
183/2006 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta,
tomo XX1V, diciembre de 2006, pagina 207, que dispone:

“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE
SOBRE LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD
RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE
COMPETENCIA. Conforme a la interpretacion Jurisprudencial del
articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a toda peticién de los gobernados presentada por escrito
ante cualquier servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, éste
deberé responderla por escrito y en forma congruente, haciéndolo del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, sin que el servidor esté
vinculado a responder favorablemente a los intereses del Solicitante.
Ahora bien, en virtud de que las autoridades Gnicamente pueden
resolver respecto de las cuestiones que sean de su competencia, en
términos que fundada y motivadamente lo estimen conducente, la
autoridad ante la que se haya instado debera considerar, en principio,
si dentro del camulo de facultades que le confiere el orden Juridico se
encuentra la de resolver lo planteado y, de no ser asi, para cumplir con
el derecho de peticion mediante una resolucién congruente, deberd
dictar y notificar un acuerdo donde precise que carece de competencia
para pronunciarse sobre lo pedido.”

Por lo que ve a las diversas causales de improcedencia invocadas por Ia
autoridad responsable, esto es, la fraccién 61, fraccién XXl correlacionada con el
articulo 108, fraccion VIl y 61, fraccién Xl de Ia Ley de Amparo son infundadas.

Se explica.

Para efecto de corroborar tal aserto, se reproduce primeramente el articulo
61, fraccion XXIIl y el diverso numeral 108, fraccién VIII, los cuales disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...) XXlll. En los deméas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera
formularse por escrito o por medios electrénicos en los casos que la ley
lo autorice, en la que se expresara:

(...) VIIl. Los conceptos de violacién.”



0s
QQ%@ A%ﬁ%%&?i% */0
a3 '5’ o ’3\\\ Z

ATIEONY

&
“ «@\‘W SR S
e b

=

S ey

NN

R

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA B-1

%2023, afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”

Luego, tras un simple anélisis del escrito de ampliacién se constata que,
contrario a lo que aducen las autoridades responsables, la parte peticionaria de
amparo si esgrime conceptos de violacién en contra de la respuesta que se le otorgo
mediante el multirreferido oficio DIV/073/2023 de catorce de febrero de dos mil
veintitrés; por lo que, como se adelantd, es infundada dicha causal.

Ahora, respecto a la diversa causal prevista por el articulo 61, fraccién XIi,
dispositivo legal que dispone:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XII. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o
legitimos del quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del
articulo 50 de la presente Ley, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su vigencia

(...)

Del articulo transcrito se advierte que el juicio de amparo se seguira siempre
a instancia de parte agraviada, es decir, de quien aduce ser titular de un derecho o
interés legitimo individual o colectivo; por lo que, al contrario, resulta improcedente
cuando el acto reclamado no afecte el interés juridico o legitimo del quejoso.

Asi las cosas, las autoridades responsables invocan la actualizacion de
dicha causal, debido a que refieren que la peticionaria de amparo no tiene interés
para inconformarse via ampliacién de la demanda de amparo, en contra de la
respuesta que le fue otorgada mediante el oficio DIV/073/2023 de catorce de febrero
de dos mil veintitrés, por el Jefe del Departamento Sustanciacion y Resolucion de
Infracciones de la Direccién General de Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento de

, ya que la quejosa no acredité de manera fehaciente que haya
habido una afectacion al derecho que defiende en el juicio de amparo.

Ahora bien, se discrepa con las autoridades responsables en Ia
actualizacion de la causal de mérito, pues al haberse formulado una peticion por la
propia quejosa de manera escrita, pacifica y respetuosa, dirigida al Director General
de Inspeccién y Vigilancia del Ayuntamiento de ante la respuesta
recaida a dicha peticién, ésta tiene la posibilidad de ampliar su demanda de amparo
con motivo de la respuesta que se le otorgé; entonces, resulta inconcuso que si se
encuentra legitimada para ampliar la demanda e inconformarse, en su caso, en contra
de dicha respuesta, sin que resulte necesario que acredite con documental alguna su
afectacién, sino que basta con que exponga en sus conceptos de violacién el agravio
que le ocasiona la respuesta que se brind6 a su peticion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 149/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Octubre de 2006,
pagina 334, de rubro y texto:

“DEMANDA DE AMPARO. EL QUEJOSO PUEDE
AMPLIARLA PARA IMPUGNAR LA RESPUESTA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, DURANTE LA TRAMITACION DE UN
JUICIO DE GARANTIAS PROMOVIDO POR VIOLACION AL
DERECHO DE PETICION. Si durante la tramitacion de un juicio de
garantias promovido por violacién al derecho de peticion, contenido en
el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la autoridad responsable emite respuesta expresa a
solicitud del quejoso, éste puede promover otro amparo o ampliar su



demanda inicial contra ese nuevo acto, porque si bien es cierto que la
respuesta de la autoridad responsable extingue la omisién original en
que se encontraba y que motivé el juicio de amparo, también lo es que
tal respuesta constituye un acto nuevo relacionado con aquella omision
que, por tanto, puede analizarse en el mismo Juicio, a mas de que por
razones de concentracién y economia procesal y en estricto
cumplimiento al articulo 17 constitucional, es conveniente que asf sea.
Lo anterior no quebranta el sistema dispuesto en la Ley de Amparo, por
el contrario, el quejoso tiene expeditos sus derechos para impugnar la
respuesta de la autoridad responsable como corresponda y estime
conveniente, y si opta por ampliar su demanda porque considera que
ésta es la via adecuada, el Juez de Distrito debe analizarla.”

QUINTO. Los conceptos de violacién no se transcriben. La parte quejosa,
en su escrito de demanda expresé diversos conceptos de violacién, los que por cierto
se tienen por reproducidos en este apartado, por no ser necesaria su trascripcion
para satisfacer los principios de exhaustividad Yy congruencia que rigen toda
determinacion jurisdiccional, atento a lo dispuesto en el ordinal 74 de la ley de la
materia, pues ni de éste ni de ninglin otro se advierte disposicién expresa de que
deban transcribirse.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, pagina: 830,
registro [US: 164618, que dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias” del titulo primero  "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el Jjuzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

SEXTO. Calificacién de los conceptos de violacién y estudio de la
constitucionalidad del acto reclamado. Los conceptos de violacién formulados en la
demanda de amparo y su ampliacion, resultan fundados y suficientes para conceder
el amparo y proteccién de la justicia federal.

En el particular, se recordara que la parte quejosa reclama de la autoridad
responsable, Director General de Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento de
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la omisién en dar respuesta al escrito presentado el veinticinco de
noviembre de dos mil veintidés, mismo en el que solicité que se le expidieran copias
del expediente administrativo con motivo de la inspeccién y vigilancia derivadas del
oficio 385/2022, emitido por la Direccién del Padrén y Licencias del Ayuntamiento de

Ahora, es preciso alterar el estudio de los conceptos de violacién, por
cuestién de técnica, pues, en uno de los que formulé en su escrito de ampliacion, en
contra de la respuesta que se le otorgé a su ocurso, mediante oficio DIV/073/2023 de
catorce de febrero de dos mil veintitrés, por el Jefe del Departamento Sustanciacion y
Resolucién de Infracciones de la Direccién General de Inspeccién y Vigilancia del
Ayuntamiento de , refirio que el comunicado DIV/073/2023 de
referencia, carece de validez, al haber sido emitida por una diversa autoridad a la que
se dirigi6 la peticion, a saber, Jefe de Departamento Sustanciacién y Resolucién de
Infracciones.

Asi las cosas, es preciso que, en primer lugar se analice si dicha autoridad
tiene facultades para emitir respuesta por la diversa autoridad responsable, Director
General de Inspeccion y Vigilancia, del Ayuntamiento de . a quien
se encontraba dirigida la peticién cuya omisién de proveer es el acto reclamado en
esta sede constitucional, ya que, de ser el caso, hasta el momento no se ha dado
respuesta a la peticién primigenia.

En tales condiciones, se constata que el Jefe de Departamento,
Sustanciacién y Resolucién de Infracciones, en el Ayuntamiento de
pretendié dar respuesta a la parte peticionaria de amparo media.... v v
DIV/073/2023, de catorce de febrero de dos mil veintitrés; sin embargo, en tal
comunicado no evidencié ni justificé atender a alguna indicacién por parte de su
superior ierrauico. Director General de Inspeccién y Vigilancia en el Ayuntamiento de
. en términos del articulo 63, fraccion IX del Reglamento del
wuuiernu murncipal de publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Colima el unc us sioiv us wuwe il veintidés; por lo que, esta potestad
estima que no tenia facultades para resolver lo solicitado a la diversa autoridad
responsable, Director General de Inspeccién y Vigilancia, del Ayuntamiento de

Robustece lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 183/2006 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, previamente transcrita.

En funcién de lo expuesto, se procede al anélisis de los conceptos de
violacién formulados en la demanda de amparo.

Asi, en sus conceptos de violacion refiere que la omision de la autoridad

responsable, Director General de Inspeccién y Vigilancia, del Ayuntamiento de

al no dar respuesta a la peticion que le formulé el veinticinco de

noviembre de dos mil veintidés, infringe en su perjuicio lo establecido por el articulo 8°
constitucional.

En tales precisiones, conviene establecer el contenido del articulo 8°
constitucional, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sé6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la



Repablica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.”

De conformidad con dicho precepto, todo gobernado tiene la facultad de
ocurrir ante cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrita, que
puede tener el caracter de simple peticion administrativa, accién, recurso o de
cualquier indole; y ante ese escrito gue el gobernado les eleve, el Estado Yy sus
autoridades, en virtud de la relacién juridica consignada en el articulo 8°
constitucional, tienen como obligacién el dictar un acuerdo escrito que sea congruente
con dicha solicitud.

Ahora bien, a efecto de analizar los alcances del derecho fundamental
previsto en el articulo 8° constitucional, es necesario hacer las siguientes
consideraciones:

El' denominado "derecho de peticién" acorde con los criterios de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es el derecho fundamental
consagrado en el articulo 8° constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado
que presente una peticién ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta
congruente a su solicitud.

Su ejercicio por el particular y la correlativa obligacién de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan:

a) La peticién: debe formularse de manera pacifica y respetuosa;, ser dirigida
a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademés de que el
peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

b) La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la psticion y
acordarla; tendré que ser congruente con la peticién, desahogando cada uno de los
aspectos que se le solicitan; la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos.

En este dltimo aspecto, es de destacarse que no existe obligacién para la
autoridad de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso. Asi, la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicado precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por
autoridad diversa, sin que sea juridicamente vélido considerar que la notificacién de la
respuesta a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 8° constitucional se tenga
por hecha a partir de las notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del
Juicio de amparo.

Estas consideraciones encuentran sustento en la tesis ndmero XX1.10.P.A.36
A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlI,
Agosto de 2005, pagina 1897, que es de rubro y contenido siguiente:

‘DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantfa individual
consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcién de la cual



Qﬂ\DOS M FORMA B-1

@ %? 0 %2023, afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”
5 ¢ ‘éﬂ’w N
)g_f "vm\\ J’}f
DC::F; fo ///
g& ,,,\;' cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad,
N tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se

caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan: A. La
peticién: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida
a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada;
ademés de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticién y acordarla; tendra
que ser congruente con la peticién; la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefial6 para tales efectos; no existe obligacion de resolver
en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no
constriie a la autoridad ante quien se formulo, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso; y, la respuesta o tramite que se
dé a la peticién debe ser comunicado precisamente por la autoridad
ante quien se ejercité el derecho, y no por autoridad diversa, sin que
sea juridicamente vélido considerar que la notificacién de la respuesta
a que se refiere el segundo parrafo del articulo 8o. constitucional se
tenga por hecha a partir de las notificaciones o de la vista que se
practiquen con motivo del juicio de amparo.”

Ahora bien, de las constancias que integran este juicio de amparo, no se
acredita que la autoridad responsable, Director General de Inspeccién y Vigilancia,
del Ayuntamiento de laya dado respuesta a lo peticionado por la
quejosa en su escrito presentado el veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por tanto, el Director General de Inspeccién y Vigilancia en el
Ayuntamiento de I no haber emitido una respuesta a lo solicitado
por la quejosa es evidente que ha incumplido con la obligacién que le impone el
cifado precepto constitucional.

Al respecto, como se precisé con antelacion, el derecho de peticién contenido
en el articulo 8° Constitucional, toma sustento en las siguientes premisas: la
existencia de una peticién de un particular ante una autoridad, formulada por escrito,
de-manera pacifica y respetuosa; y las correlativas obligaciones de la autoridad de
emitir acuerdo en breve término, en el que dé contestacion de manera congruente a
la peticién formulada y de notificar al gobernado en el domicilio sefialado para tal
efecto, la resolucién correspondiente.

Sobre esas premisas, es dable concluir que la omision a dar contestacion a
una peticion, implica la falta de conocimiento de la forma y términos en los que la
autoridad sustenta su actuar; por lo que es claro, que subsiste la afectacion de que se
duele la quejosa.

En mérito de lo anterior, al quedar demostrado que la autoridad responsable,
Director General de Inspeccion y Vigilancia en el Ayuntamiento de

10 ha hecho un pronunciamiento en torno a la solicitud efectuada por la
quejosa; se origina una trasgresion al articulo 8° de la Constitucién Politica de Jlos
Estados Unidos Mexicanos, por lo cual es lo procedente conceder el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal.



SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo. Asi las cosas, con
fundamento en los articulos 107, fraccion |, primer pérrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y, 75, 76 Yy 77, de la Ley de Amparo, lo procedente
en el caso es conceder a la parte quejosa el amparo y la proteccién de la Justicia
Federal, para que:

1. El Jefe del Departamento Sustanciacion y Resolucién de Infracciones de la
Direccion General de Inspeccién y Vigilancia del Colima,
deje insubsistente el oficio DIV/073/2023 de cato,vo us rowroru us uus 1 ventitrés;

2. El Director General de Inspeccién y Vigilancia del Ayuntamiento de

en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8° constitucional,

wuinuriie @ as iaculfadas nie la enn nronisg conteste de forma congruente la

peticion formulada por -quefosa-, sin que dicha contestacion
implique que el tramite soiicitaco sea tavorable o no;

3. Hecho lo anterior, ordene y realice la notificacion a la parte quejosa.
OCTAVO. Decision. Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en los
articulos 103 y 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 64,
de la Ley de Amparo; 1°, fraccién V y 49, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion,
SE RESUELVE:

1NICO [ g Jysticia de la Unién ampara y protege a la quejosa,
. contra el acto que reclamé del Director General de Inspeccion y

Vigilancia del Ayuntamiento de y del Jefe del Departamento
Sustanciacién y Resolucion de Intracciones de la Direccion General de Inspeccion y
Vigilancia del Ayuntamiento de por las consideraciones

expuestas en el considerando sexto de esta sentencia y para los efectos precisados
en el séptimo considerando de la misma.

Notifiquese por lista.

Asi lo resolvié y firma el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Colima,
Francisco Javier Garcia Contreras, ante la licenciada Lizette Sarahi Enriquez
Valencia, Secretaria que autoriza y da fe, quien certifica que la presente sentencia se
encuentra debidamente incorporada al expediente electrénico. Doy fe.

ES COPIA QUE CERTIFICO, CONCUERDA CON SU ORIGINAL QUE
OBRA AGREGADA AL JUICIO DE AMPARO 81/2023.

Colima, Colima, once de mayo de dos mil veintitrés.

-

4
Lizette Sar nriquez Valencia
Secretaria del Jlzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Colima




